BGE 1011V 164

Bundesgericht (BGE), 1975-07-07, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bge 101 IV 164
FR: ATF 101 1V 164

IT:DTF 101 1V 164

Regeste

Regeste Art. 159 StGB. Ungetreue Geschéftsfiihrung setzt voraus, dass der zur Flrsorge
Verpflichtete befugt ist, Uber das fremde Vermogen selbstandig zu verflgen.

Volltext

Urteilskopf 101 1V 164 42. Auszug aus dem Urteil des Kassationshofes vom 7. Juli 1975
1.S. X. gegen Staatsanwaltschaft des Kantons Graubiinden Regeste Art. 159 StGB .
Ungetreue Geschaftsflihrung setzt voraus, dass der zur Fursorge Verpflichtete befugt ist,
Uber das fremde Vermoégen selbstandig zu verfiigen. Sachverhalt ab Seite 164 BGE 101 1V
164 S. 164 Aus dem Tatbestand: Die Vormundschaftsbehtrde des Kreises Oberengadin
wahlte 1967 X. zum Verwaltungsbeistand des blinden D. Dieser besass in Bever mehrere
Grundstiicke. Am 15. August 1969 teilte X. der Vormundschaftsbehdrde mit, dass D.
Bauland in Bever zu verkaufen beabsichtige; dem Kaufsinteressenten W. sei bereitsein
Angebot von Fr. 30.-- pro m2 gemacht worden. X. ersuchte die Behdrde, dem
beabsichtigten BGE 101 1V 164 S. 165 Verkaufe zuzustimmen, damit die unmittel bar
bevorstehenden V erkaufsverhandlungen bald abgeschlossen werden kénnten. Die

V ormundschaftsbehdrde nahm davon Kenntnis, wéhlte aber angesichts einer moglichen
Interessenkollision fir diese Verdusserungen einen Beistand ad hoc in der Person von P.
Am 12. Januar 1970 schloss D. unter Mitwirkung seines Beistandes ad hoc zwel
Rechtsgeschéfte Uber verschiedene Grundstiicke ab. In beiden Fallen schob X. Strohmanner
vor. Eigentlicher Erwerber war jedoch er selbst. Im einen, hier alein interessierenden Fall
réaumte D. dem W. ein personliches und Ubertragbares Kaufsrecht an der Parzelle 1/10in
Bever von 9229 m2 fur Fr. 30.-- pro m2 ein, zahlbar am Tage der Austibung des
Kaufsrechtes. Am 31. Dezember 1970 Ubte X. as Vertreter von W. das Kaufsrecht aus. Am
21. Januar 1971 erwarb X. selber das Grundstiick von W. zu dem von D. mit diesem
vereinbarten Preis. Der Kaufpreis wurde statt am 31. Dezember 1970 erst am 31. Mérz 1971
von X. an D. bezahlt. Das Kreisgericht Oberengadin verurteilte am 29. November 1973 X.
u.a. wegen ungetreuer Geschaftsfiihrung zu acht Monaten Gefangnis bedingt und Fr.
3'000.-- Busse. Erwagungen Aus den Erwagungen: Die Vorinstanz wirft dem
Beschwerdefiihrer X. vor, nicht dafir gesorgt zu haben, dass W. den Kaufpreis bei oder
unmittelbar nach Ausiibung des Kaufsrechts bezahlt habe. Das Kantonsgericht bejaht
vorsétzliche Begehung mit der Begriindung, X. habe sich dariiber Rechenschaft geben
mussen, dass in der Zeit zwischen dem 31. Dezember 1970 und dem 31. Mé&rz 1971 D. auf
dem ausstehenden Betrag von rund Fr. 280'000.-- Passivzinsen erwachsen werden. Dadurch
habe sich X. der ungetreuen Geschéftsfihrung im Sinne von Art. 159 StGB schuldig
gemacht. Soweit der BeschwerdefUhrer dagegen einwendet, die Vorinstanz spreche sich
uber die Hohe des Schadens nicht aus, und zudem sei nicht bewiesen, dass er bei W. nichts
unternommen habe, um die Zahlung zu veranlassen, kann er damit nicht gehort werden. Die
Verurteilung nach Art. 159 StGB setzt nicht voraus, dass der Schaden ziffernméssig genau



ausgewiesen BGE 101 1V 164 S. 166 sei. Anderseits verneint die Vorinstanz fr den
Kassationshof verbindlich, dass der Beschwerdefiihrer Schritte unternommen habe, um W.
zur sofortigen Zahlung zu veranlassen. Indessen sind diese Umsténde aus einem andern
Grund nicht entscheidend. Esist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer hinsichtlich
des Kaufrechtsvertrages D./W. nicht al's Verwaltungsbeistand und auch sonst nicht als
Vermogensverwalter fur D. tatig wurde. Wohl hat er den Verkauf an W. vorbereitet und am
15. August 1969 einen Antrag an die Vormundschaftsbehdrde um Genehmigung des

beabsi chtigten Verkaufes gestellt. Die Vormundschaftsbehtrde nahm davon Kenntnis, dass
der Beschwerdefiihrer D. in seinen Verkaufsabsichten unterstiitzte, wahlte aber angesichts
einer moglichen Interessenkollision fur diese Verkaufe einen Beistand ad hoc in der Person
von P. Dieser hat denn auch am 12. Januar 1970 bei Abschluss des Kaufrechtsvertrages
mitgewirkt und der Vormundschaftsbehdrde die Genehmigung des Vertrages beantragt.
Nachdem der Beschwerdefihrer wegen moglicher Interessenkollision as

V erwaltungsbei stand ausgeschaltet worden war, war er auch nicht verpflichtet, bel der
weitern Abwicklung des Grundstuickverkaufes die Interessen von D. zu wahren. Betrachtete
die Vormundschaftsbehdrde die Aufgabe des Beistandes P. mit der Prifung des Kaufpreises
und der Vertrage und der Mitwirkung bei der 6ffentlichen Beurkundung fir abgeschlossen,
so hétte sie fur die weitere Abwicklung des Geschéftes einen andern Beistand mit
Sonderauftrag einsetzen oder das Geschéft selber Giberwachen missen. Denn war eine
Interessenkollision zu befurchten, konnten die Interessen von D. auch bei der weitern
Abwicklung des Geschéftes gefahrdet sein. Die Interessenkollision in diesem Geschéft war
ubrigens auch fur die Vormundschaftsbehorde offensichtlich, nachdem der
Beschwerdefiihrer schon anlasslich des Kaufrechtsvertrages vom 12. Januar 1970 als
Bevollméchtigter des W. aufgetreten war; auch am 31. Dezember 1970, alsW. das
Kaufsrecht ausiibte und der Kaufvertrag D./W. 6ffentlich beurkundet wurde, wirkte der
Beschwerdefiihrer wieder as Vertreter von W. mit, wie sich aus der Strafanzeige der

V ormundschaftsbehorde des Kreises Oberengadin an die Staatsanwaltschaft vom 2.
Dezember 1971 ergibt. Eslag daher nicht am Beschwerdefihrer, sondern an dem fir dieses
Geschéft ernannten Beistand P., fur den Eingang des BGE 101 IV 164 S. 167 fdlig
gewordenen Kaufpreises zu sorgen. Nachdem der Beschwerdefihrer infolge Einsetzung
eines Beistandes ad hoc weder gesetzlich noch vertraglich verpflichtet war, die Interessen
von D. zu wahren, war er auch nicht befugt, selbstéandig tGiber das fremde Vermogen zu
verfliigen. Damit entfallen aber diein Art. 159 StGB geforderten V oraussetzungen ( BGE 81
IV 279,BGE 861V 14, BGE 951V 66 ) fur eine Schuldigerklérung. Auch versuchte
ungetreue Geschéftsfihrung liegt in diesem Punkt nicht vor. Wohl hat der
Beschwerdefiihrer den Grundstiickverkauf an W. vorbereitet und den Antrag auf
Genehmigung des Vertrages bei der Vormundschaftsbehtrde gestellt. Dass er aber schon
damals (August 1969) eine verspétete Auszahlung des Kaufpreises durch W. und eine
dadurch entstehende VVermdgensschadigung in Kauf genommen habe, wird im
angefochtenen Urteil nicht festgestellt.
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